Bydgoszcz, dnia 27 lipca 2011 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w Urzedzie Miejskim w Lubieniu Kujawskim, zwanym dalej ,,Urzedem”,
kontrole udzielania przez Gmine Lubien Kujawski, zwana dalej ,,Gming”, ulg w odniesieniu

do podatkéw stanowiacych jej dochod w latach 2008-2011 (I kwartat).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisanym
7 lipca 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu

Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Pana Burmistrza w

kontrolowanym zakresie. Podstawa sformutowania powyzszej oceny jest:

— udzielenie 15 decxz!'ami ulg indywidualnych w zaplacie podatku na kwote 319.696,90 zt

oraz odsetek w kwocie 23.788 z1, bez spetnienia wymogow art. 67a i 67b ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa”, zwanej dalej ,,Ordynacja podatkowa”;

— prowadzenie postegpowan podatkowych przy udzielaniu ww. ulg z naruszeniem przepisow

dziatu IV Ordynacji podatkowe;j;

— niepodanie do publicznej wiadomosci wykazéw osob prawnych i fizycznych oraz

jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie

'Dz. U. 22007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz U. 22005 1., Nr 8, poz. 60 ze zm.
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podatkéw za 2008 r. udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono splat¢ na raty w
kwocie przewyzszajacej 500 zl, oraz podmiotéw, ktérym udzielono pomocy publicznej,

jak rowniez nieterminowe upublicznienie tych wykazow za rok 2010; -

— niewprowadzenie w latach 2008-2009 procedur dotyczacych kontroli finansowej

sprawowania nadzoru nad realizacja dochodéw Gminy.

1. NIK jako nielegalne uznaje udzielenie w latach 2008-2011 (I kwartal) przez Pana
Burmistrza i dziatajaca na podstawie upowaznienia Zastgpcg¢ Burmistrza — Haling Lubasinska

15 ulg indywidualnych w zaptacie podatku na faczna kwote 31 ]
kwote 266.883,90 zt i odroczen na kwote 52.813,00 zt (100% badanej proby dotyczacej

rozstrzygnie¢ pozytywnych, 66,2% kwoty stanowiacej skutki finansowe wydanych w tym
okresie decyzji przyznajacych ulgi w splacie zobowiazan podatkowych). Sposrod nich
udzielil Pan Burmistrz 10 ulg na kwote 249.285.90 zt (w tym umorzenia na kwotg 236.676.90
zb), pozostate udzielone zostaly decyzjami podpisanymi przez Panig Zastgpce. Ulg tych
udzielono z naruszeniem art. 67a i 67b Ordynacji podatkowej. Naruszenia te mialy charakter
istotny i dotyczyty:

a) udzielenia wszystkich ulg bez udokumentowania okolicznosci powolywanych we
wnioskach podatnikéw. Wydanie decyzji pozytywnej we wszystkich 15 objetych badaniem
sprawach nie bylo poprzedzone zebraniem przez organ podatkowy kompletnego materiatu
dowodowego pozwalajacego na ustalenie i ocen¢ wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia oraz stwierdzenie, czy mogly one stanowi¢ wazny interes podatnika lub
interes publiczny, stosownie do art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej. W_10 przypadkach
decyzje o umorzeniu na kwote 236.491,30 zt i odroczeniu na kwote 52.813.00 zI podijeto przy

braku jakichkolwiek dowodéw. Tym samym prowadzac postgpowanie podatkowe naruszono

art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej, ktory stanowil, ze organ podatkowy jest obowigzany

zebra¢ 1 w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly material dowodowy oraz art. 122 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktérym powinien podja¢ wszelkie niezb¢dne dzialania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postgpowaniu
podatkowym. Uzasadnienia faktyczne decyzji ograniczaly si¢ w 13 z 15 przypadkéw do
powtorzenia okolicznosci przedstawionych we wnioskach podatnikéw. W uzasadnieniach 9
decyzji, ktorymi umorzono zaleglosci podatkowe na kwote ogétem 38.474,90 zi, nie zawarto
stwierdzenia o wystapieniu waznego interesu podatnika ani interesu publicznego

uprawniajacych do udzielenia ulgi;



b) udzielenia 9 decyzjami ulg przedsiebiorcy na taczna kwote 287.150,00 zt (w tym

umorzenia na kwot¢ ogoélem 234.337,00 zt) bez przeprowadzania postgpowania

wyjasniajacego w kwestii dopuszczalnoscei udzielanej pomocy, w tym w 3 przypadkach bez
rozwazenia rodzaju udzielanej pomocy lub jej braku okreslonych w art. 67b Ordynacji

podatkowej. Przedmiotowych ulg udzielono, mimo nieprzedlozenia przez wnioskodawce

zaswiadczen, oswiadczen i informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1, 2 1 5 ustawy z dnia 30

kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej’, zwanej dale;
,ustawg o pomocy publicznej”. Naruszono tym art. 37 ust. 7 ustawy o pomocy publicznej,
zgodnie z ktérym pomoc nie moze by¢ udzielona do czasu przekazania ww. dokumentow.
Organ podatkowy w zadnym z 9 prowadzonych postgpowan wobec przedsigbiorcy, nie
wezwal strony, w trybie art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej, do uzupetnienia wskazania
rodzaju wnioskowanej pomocy oraz przestania stosownych informacji, zaswiadczen 1

os$wiadczen. Skutkiem powyzszego, bylo niewydanie w zadnym z 9 badanych przypadkéw, w

ktérych udzielono ulgi — zaswiadczenia 0 pomocy de minimis ani pisemnej informacji dla

beneficjenta o jej zatwierdzeniu przez Komisje, zgodnie z art. 88 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska’, badz o braku obowiazku notyfikacji, do ktérych wydania
zobowiazywat art. 5 ust. 3 i art. 38 ust. 1 ustawy o pomocy publiczne;j;

¢) udzielenia ulg w_zaptacie podatku w 15 przypadkach podatnikom na taczna kwote

319.696,90 zt uwzgledniajac okolicznosci takie jak: trudnosci na rynku, rosnace koszty
utrzymania lokali, podwyzka cen energii elektrycznej i opalu, trudnosci finansowe
spowodowane nakladami na remonty i modernizacje, nieeksploatowanie $rodkow
transportowych ze wzgledu na ich zty stan techniczny, wysokie koszty utrzymania majatku,
posiadanie zwierzyny niezapewniajacej odpowiedniej dochodowosci. Przestanki te, jako
nierozerwalnie zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza podmiotéw, stanowia zwykle ryzyko
gospodarcze 1 nie moga by¢ uznane za wazny interes podatnika lub interes publiczny

okreslony w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej,

d) umorzenia przez Pana Burmistrza kwoty 12.465,00 zt, ktéra w dniu podejmowania decyzji

nie stanowila zaleglosci podatkowej (1i i i i , mimo ze art.

67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej nie przewidywat mozliwosci umorzenia zobowiazan;

e) wykroczenia przy podejmowaniu decyzji w 4 z 15 badanych przypadkach poza zakres
zadania okreslonego we wniosku podatnika, naruszajac tym samym art. 67a Ordynacji

podatkowej, z czego:

3 Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.
4 Dz. U. 22004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.



- w 2 przypadkach umorzono zaleglosci podatkowe w kwocie nizszej od wnioskowanej przez
podatnika, a w pozostale] czgsci dokonano m.in. odroczenia terminu zaptaty zaleglosci

podatkowej, tj. udzielono ulgi nieobjetej wnioskiem. Kwota zaleglosci, ktorych termin

odroczono bez wniosku podatnika, wyniosta ogétem 52.813,00 zt. Jednoczesnie w jednym z
ww. przypadkow umarzajac zaleglosci w kwocie nizszej od wnioskowanej, nie wskazano w

decyzji powodéw nieumorzenia zaleglosci w pozostatej czgsci,

- w 2 przypadkach udzielono ulgi zgodnej co do rodzaju (umorzono), lecz w kwocie wyzszej

od kwoty, o ktdorg wnioskowat podatnik, tj. umorzono réwniez zalegtoéci podatkowe z tytuty

podatku od nieruchomosci za budowle wysypiska nieczystosci, podczas gdy w_podaniach

wnioskowano wylacznie o umorzenie podatku od nieruchomosci w czesci dotyczace] gruntow

1 pomieszczen zwigzanych ze Swiadczeniem ogieki zdrowotnei.

f) udzielenia w latach 2008-2011 (I kwartat) !'ednemu godatnikowi dziewigciokrotnie ulg w
zaplacie podatku na laczng kwote 287.150,00 zi (w_tym umorzen na kwote ogélem

234.337,00 zh. mimo, ze wszystkie ztozone przez tego podatnika wnioski umotywowane byty

tymi samymi okolicznosciami, tj. trudnosciami na rynku, rosngcymi kosztami utrzymania
lokali, podwyzka cen energii elektrycznej i opatu, trudnosciami finansowymi
spowodowanymi nakladami na remonty i modernizacje, nieeksploatowaniem srodkow
transportowych ze wzgledu na ich zly stan techniczny. Wedlug NIK powyzsze doprowadzilg

da_sytuacji, ze udzielane ulgi nie byly wyjatkowe i nabraly cech pomocy o charakterze
stagm. Tym samym nie wystapity okolicznosci uzasadniajgce wazny interes podatnika, o

ktérym mowa w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej;

g) udzielenia pigciokrotnie ulg w zaplacie podatku na laczna kwote 30.392.60 zt
samorzadowemu zakladowi budzetowemu, ktéry w badanym okresie wykazywal zyski.

W_ocenie NIK wspieranie rentownych podmiotdw, ktérych sytuacja finansowa pozwala na

uregulowanie zalegltego podatku, nie stanowi przestanki z zakresu waznego interesu

podatnika oraz interesu publicznego;

h) wskazania w 6 z 15 badanych decyzji w przedmiocie umorzenia zaleglosci podatkowych
odsetek za zwloke obliczonych niezgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej i § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za
zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktore musza by¢ zawarte w

rachunkach’. Kwota zanizenia odsetek w tych decyzjach wyniosta 3.958,00 zt.

> Dz. U. Nr 165, poz. 1373 ze zm.



2. We wszystkich 15 prowadzonych w badanym okresie postgpowaniach podatkowych w
przedmiocie udzielenia ulg w zaplacie podatku, naruszono przepisy proceduralne Ordynacji
podatkowe;j. Nieprawidlowosci w tym zakresie dotyczyly: ,
a) przeprowadzenia jednego z 15 badanych postgpowan podatkowych bez zachowania
miesiecznego terminu przewidzianego dla zakonczenia sprawy okreslonego w art. 139 § 1
Ordynacji podatkowe;j, przy jednoczesnym niepoinformowaniu strony, stosownie do tresci art.
140 § 11 § 2 ww. ustawy, o przyczynie niedotrzymania terminu oraz niewyznaczenie nowego
terminu zatatwienia sprawy. Rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie zapadto w terminie 36
dni od wszczgcia postgpowania podatkowego, mimo iz zgodnie z art. 125 § 1 Ordynacji
podatkowej organy podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko. Najwyzsza

Izba Kontroli wskazuje ponadto, ze przekroczenie terminu przy wydaniu decyzji nastgpito

przy jednoczesnym braku podejmowania czynnosci dowodowych lub wyjasniajacych;

b) nieumozliwienia stronie w 3 przypadkach wypowiedzenia si¢ co do zebranego w sprawie
materialu dowodowego, poprzez niewyznaczenie, stosownie do art. 200 § 1 Ordynacji'
podatkowej, siedmiodniowego terminu do zapoznania si¢ z zebranym w sprawie materiatem

dowodowym, czym naruszono art. 123 § 1 Ordynacji podatkowe;j;

¢) wydania 3 z 15 decyzji w sprawie udzielenia ulg w zaplacie podatku bez powolania
kompletnej podstawy prawnej, co byto niezgodne z art. 210 § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowe;.

NIK zwraca ponadto uwage na przywolanie w_podstawach prawnvch w 12 z 15 decyzii

przepisow i aktow prawnych, ktore utracity moc w latach 2003-2007 oraz nierzetelne podanie

w 12 decyzjach danych dotyczacych miejsca publikacji Ordynacji podatkowej;

d) niezawarcia w zadnej z 15 badanych decyzji pozytywnych w sprawie udzielenia ulg w
zaptacie podatku uzasadnienia faktycznego, spetniajacego wymagania okreslone w art. 210
§ 4 Ordynacji podatkowej. W 3 sposréd 15 badanych decyzji odstapiono od uzasadnienia
faktycznego decyzji, czym naruszono art. 210 § 1 pkt 6 i § 5 Ordynacji podatkowe;.
W pozostalych 12 decyzjach w ramach uzasadnienia faktycznego przytoczono argumenty
powotywane we wnioskach podatnikéw, nie wskazujac dowodow, ktorym organ dal wiare
udzielajac ulgi. W uzasadnieniach prawnych decyzji nie przytaczano tresci powolywanego w
ich podstawach prawnych art. 67b § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. W 3 uzasadnieniach

przytoczono tres¢ przepisow, ktore uchylone zostaty w 2005 r.;

e) braku wskazania strony w 3 z 15 badanych decyzji, co byto niezgodne z art. 210 § 1 pkt 3
Ordynacji podatkowej;



f) nierzetelnego informowania o skutkach wniesienia odwotania poprzez zawarcie w

pouczeniach 2 decyzji nieaktualnych przepisow prawnych.

3. Nie zrealizowat Pan obowigzku podania do publicznej wiadomosci wykazow 056b

prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowogci
prawnej, ktérym w zakresie podatkéw za 2008 i 2010 r. udzielono ulg, odroczefi, umorzer lub
rozfozono splat¢ na raty w kwocie przewyzszajacej 500 z4, oraz podmiotéw, ktérym w tym
roku udzielono pomocy publicznej. Tym samym naruszono art. 14 pkt 2 lit. e i f ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych® zwanej dalej ,,ustawg o finansach publicznych z
2005 r.”, a od 1 stycznia 2010 r. art. 37 ust 1 pkt 2 lit. fi g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych’, zwana dalej ,,ustawa o finansach publicznych z 2009 r.” NIK zwraca

ponadto _uwage, iz w_wykazach za 2009 i 2010 r. nie podano przyczyn umorzenia,

ograniczajac dane w tym zakresie do wskazania, ze wystapil wazny interes podatnika lub

interes publiczny. Wykazéw podmiotéw, ktérym udzielono pomocy publicznej za lata 2008-

2010 nie zamieszczono na stronie podmiotowej BIP Urzedu, co byto niezgodne z art. 8 ust. 3

w zw. z art. 6 ust.1 pkt 5 lit g ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji

publicznej®.

4. W latach 2008-2009 Pan Burmistrz nie ustalit pisemnych procedur kontroli finansowe;j
sprawowania nadzoru nad realizacja dochodéw i wydatkéw budzetu Gminy stosownie do

art. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznych z 2005 r.

5. Ponadto NIK zwraca uwage na uchwalenie przez Rade Miejska w Lubieniu Kujawskim,
zwang dalej ,,Rada Miejska”, zwolniei w podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkéw
transportowych o charakterze podmiotowym, co bylo niezgodne z art. 7 ust. 3 i art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych®. W czterech uchwatach
dotyczacych podatku od nieruchomosci na lata 2008-2011 (odpowiednio nr: XV/59/07,
XXV/103/08, XXXVVI/166/2009 i XLV/216/2010), przewidziano zwolnienie od podatku dla
»budynkéw pozostatych z czesci powyzej 10 m* powierzchni uzytkowej, uzytkowane przez
emerytow i rencistow oraz gruntéw pozostatych z czesci powyzej 500 m* powierzchni bedace
wilasnoscia lub w samoistnym posiadaniu, uzytkowane przez emerytow 1 rencistow”.
W czterech uchwatach dotyczacych podatku od srodkéw transportowych na lata 2008-2011
(odpowiednio o nr: XV/58/07, XXV/104/08, XXXVI/167/2009 i XLV/217/2010)

wprowadzono zwolnienie z podatku od $rodkéw transportowych dla pojazdéw stanowiacych

® Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
"Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
¥ Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.
® Dz U. 22010 . Nr 95, poz. 613 ze zm.



wlasno$¢ komunalng. W listopadzie 2010 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

stwierdzito niewaznos$¢ uchwal dotyczacych podatkéw lokalnych na rok 2011 w czgsci

odnoszacej si¢ do zwolnien podmiotowo-przedmiotowych.

Skutki finansowe wskazanych zwolnien w badanym okresie wyniosty 118.580,78 zi.

Odpowiedzialnym za przygotowywanie projektow tych uchwat byt Pan Burmistrz, zgodnie z

art. 30 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'’.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatan organizacyjnych zapewniajacych udzielanie ulg w zaptacie podatku
zgodnie z Ordynacja podatkowa oraz ustawg o pomocy publicznej.

2. Podjecie dzialan zmierzajacych do terminowego podawania do publicznej wiadomosci

wykazow, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f i g ustawy o finansach

publicznych z 2009 r., w tym réwniez na stronie podmiotowej BIP Urzedu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskdw badZz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie
Dyrektorowi Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w sprawie
ocen, uwag iwnioskdw zawartych w tym wystapieniu. W razie zgloszenia zastrzezen,
zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktorym mowa

wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly wtasciwej komisji NIK.

' Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.



